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Sentenza n. 1 del 05/04/2018  

LA CORTE FEDERALE DI APPELLO  

DELLA FEDERAZIONE ITALIANA SPORT ROTELLISTICI  

 

I l  giorno 05 Aprile 2018, presso la sede della Federazione I tal iana Sport 

Rotel l istici  in Roma, Viale Tiziano 74, s i è r iunita così  composta:  

-Avv. Augusto DI  MARZIANTONIO- Presidente 

-Avv. Goffredo BARBANTINI  - Componente 

-Avv. Gianluca SIMEONI  - Componente 

 

per del iberare in ordine al  ricorso presentato dal Procuratore Federa le del 

27 marzo 2018 , avverso la sentenza del Tribunale Federale n. 5 del 

02.03.2018 (depositata i l  12/03), Ruolo T.F. n. 13/2017, di assoluzione 

dell’atleta Lorenzo Mugnai e della Società H.P. Mal iseti ,  deferiti per 

violazione degl i artt. 1, 3 co. 3, 6, 13 co. 1e 2 lett. c e 16 del Regolamento 

di Giustizia e Discipl ina Federale, per insulti razzial i nei confronti 

del l’atleta Cinquini Khakonga Ernest . 

 

I l  Procuratore Federale Avv. Emil iano Fasulo chiedeva a riforma della 

sentenza indicata e la condanna:  

- per l ’atleta: al la squal ifica di mesi tre ed al  pagamento dell ’ammenda 

di Euro 500,00; 

-per la società: al  pagamento dell’ammenda di Euro 500,00 a ti tolo di 

responsabil ità oggettiva.  

 

Sosteneva l’appellante essenzialmente la omessa valutazione sul la 

attendibil i tà dei testi s ia della accusa che della difesa, e l ’omessa 

motivazione al  r iguardo.  
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All’udienza del 05.04.2018 le parti  s i r iportavano essenzialmente ai 

r ispettivi atti .  

•ATTENDIBILITA’ DELLA PARTE OFFESA 

I l  Procuratore desume l’attendibil i tà della parte offesa essenzialmente dal 

fatto che non vi sarebbe al tra spiegazione plausibile -diversa dai reiterati 

insul ti razzial i - al grave e violento fal lo dalla stessa parte offesa 

commesso ai danni del deferi to, in virtù anche del consol idato rapporto  

di amicizia tra i due atleti  coinvolti .  

L’i ter logico giuridico proposto non convince questa Corte.  

I l  rapporto di amicizia non può indurre a desumere indizi a favore di un 

atleta a danno dell’al tro, in quanto s i potrebbe anche argomentare ex 

adverso che i reiterati presunti insul ti razzial i non appaiono verosimil i e 

compatibil i  con i l  rapporto amicale tra le parti coinvolte.  

Inol tre i l  ragionamento della Procura condurrebbe ad una i l legittima 

presunzione di provocazione in presenza di ogni fal lo grave e  

difficilmente spiegabile di un atleta. 

In ambito penale è vero che le dichiarazioni del la parte offesa possono 

essere legittimamente poste da sole a base dell´affermazione di penale 

responsabil ità dell´ imputato, tuttavia ciò previa verifica, corredata da 

idonea motivazione, del la loro credibil i tà soggettiva e dell´attendibil i tà 

intr inseca del racconto (cfr. ex multis  Cass. Pen. Sez. I I , n. 5, dep. 

02.01.2017, Cass. n. 44644 del 18/10/2011, Cass. n. 28913 del 03/05/2011).  

I l  vagl io positivo dell´attendibil ità del dichiarante deve essere più 

penetrante e rigoroso r ispetto a quello generico cui vengono sottoposte 

le dichiarazioni di  qualsiasi testimone, di talché tale deposizione può 

essere assunta da sola come fonte di prova unicamente se venga 

sottoposta a detto riscontro di credibil i tà oggettiva e soggettiva, 

tenendo conto di tutti  gl i elementi emersi nel  corso del processo – da 

motivarsi con i ter argomentativo esaustivo, logico, correttamente 

sviluppato e saldamente ancorato al l´esame delle singole emergenze 

processual i, trovando univoci e s ignif icativi elementi di convergenza nella 

http://www.parolaalladifesa.it/wp-content/uploads/2017/01/Cass.-Pen.-Sez.-II-ud.-15.11.2016-dep.02.01.2017-n.-5.pdf
http://www.parolaalladifesa.it/wp-content/uploads/2017/01/Cass.-Pen.-Sez.-II-ud.-15.11.2016-dep.02.01.2017-n.-5.pdf
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documentazione prodotta (Corte di Appello di Rom a 3° sez. pen. del 20 

maggio 2016).  

Va ri levato che la sentenza Cass. Pen. Sez. I I , n. 5, dep. 02.01.2017, 

richiamando alcuni precedenti in materia (ex plurimis Cass. sez. U, n. 

41461 del 19/07/2012, Rv. 253214) specifica che la possibil i tà di valutare 

l ’attendibil i tà estr inseca della testimonianza dell’offeso, attraverso 

l ’individuazione di precisi r iscontr i , s i esprime in termini di “ opportunità” e 

non di “necessità“, lasciando così  al  giudice di merito un ampio margine 

di apprezzamento circa le modalità di control lo della attendibil i tà nel 

caso concreto.  

Margine discrezionale anche eccessivo ad avviso di questa Corte, ove 

prema la tutela dell’imputato dal rischio di essere condannato solo sul la 

base delle dichiarazioni del la vittima, prive di qualsivogl ia  r iscontro. 

Nella fattispecie in esame detti r iscontri , ovvero univoci e significativi 

elementi di convergenza nella documentazione prodotta, non sono stati 

r invenuti, né sono desumibil i  dal rapporto di amicizia tra gl i atleti  

coinvolti , o dalla mancanza d i giustificazione di un fal lo grave della 

presunta parte offesa.  

I l  Giudice di prime cure evidenzia al  contrario che i l  complesso quadro 

probatorio (referto, f i lmato e prove testimonial i) non offre alcun supporto 

al la tesi del l ’accusa.  

Del pari i rr i levante in tal  senso la circostanza che l’impulso al  processo 

non è stato dato dalla parte offesa.  

La mancanza di interesse non è prova di attendibil i tà, al  contrario 

maggiore è l ’interesse della parte offesa più approfondito deve r isultare i l  

vagl io cri tico delle sue deposizioni.  

Nel la fattispecie in esame tutte le persone coinvolte come parti  del 

processo o come testimoni possono avere un interesse indiretto, di mero 

fatto, sotteso ad un dato esito del giudizio, ed ove è consentito dubitare 

della attendibil i tà della testimonianza dei genitori  del l ’atleta deferito  
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 (n. 3, punto iv, del l’appello), altrettanto è lecito per quella del genitore 

dell’atleta asseritamente offeso.  

Per quanto lo standard probatorio sufficiente per ritenere addebitabile 

una condotta sportiva i l lecita s ia meno rigoroso in ambito sportivo 

rispetto a quello penale, è pur sempre richiesto un minimo riscontro 

probatorio a carico dell ’accusa e giammai un onere di provare 

l ’innocenza a carico dell ’incolpato, che equivarrebbe ad una 

presunzione di colpevolezza. 

 

I l  grado di prova richiesto, per poter ritenere sussistente una violazione, 

deve essere comunque superiore al la sempl ice valutazione della 

probabil ità, anche se inferiore al l ’esclusione di ogni ragionevole dubbio. 

Deve ri tenersi adeguato un grado inferiore di certezza, ottenuto sul la 

base di indizi gravi, precisi e concordanti, in modo tale da acquis ire un 

ragionevole affidamento in ordine al la commissione dell’il lecito (Collegio 

di Garanzia del Coni SS.UU. Decisione n. 6 del 2016).  

 

L’assoluzione contestata non appare motivata da una prevalenza o 

maggiore credito accordato alle deposizioni della difesa rispetto a quelle 

dell’accusa, piuttosto dalla mancanza di riscontri  oggettivi, ovvero di 

indizi gravi, precisi e concordanti -nel complesso quadro probatorio 

assunto- a supporto delle testimonianze dell’accusa, bisognose del 

maggiore vaglio crit ico sopra descritto quando provenienti soltanto dalla 

parte offesa o da un suo stretto parente . 

Lo stesso Procuratore pare essere consapevole, da un lato, del la alta 

probabil ità che gl i insulti ove proferiti  dal l ’avversario, siano stati 

pronunciati in modo da non essere sentiti da al tr i  al l ’ infuori che dalla 

parte offesa, dall’al tro, del la necessità di un vagl io dupl ice, oggettivo e 

soggettivo della deposizione della medesima persona offesa.  

La mancanza di un minimo riscontro, non può tuttavia essere superata 

dalla carenza nel la parte offesa di un interesse al la condanna.  
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Detta carenza peral tro è meramente desunta dal rapporto di amicizia tra 

gl i atleti coinvolti, e dal fatto che i l  processo s ia iniziato su impulso 

esterno. 

•ATTENDIBILITA’ DEGLI ALTRI TESTIMONI  

In merito al la deposizione resa dal padre dell ’atleta offeso, occorre 

riprendere detti  criteri valutativi, sebbene sia certo che non c’è una 

presunzione di inattendibil ità del testimone legato da vincol i di 

parentela: anche un famil iare come il  fratel lo, la sorel la o il  coniuge può 

essere testimone. 

In ambito penale alcuni ravvisano una sorta di minore attendibil i tà 

intr inseca di testimoni legati da vincol i di parentela con l’indagato, in 

assenza di al tri r iscontr i (Cass. Sez. 2, Sentenza n. 43349 del 2007). 

Mutuando dalla più ampia giurisprudenza civile al  r iguardo, i l  giudice 

deve discrezionalmente valutare al la stregua di elementi di natura 

oggettiva (la precisione e completezza della dichiarazione, le possibil i  

contraddizioni, ecc.) e di carattere soggettivo (la credibil i tà della 

dichiarazione in relazione al le qual ità personal i, ai rapporti con le parti  

ed anche al l ’eventuale interesse ad un determinato esito della l ite), con 

la precisazione che anche uno solo degl i elementi di carattere 

soggettivo, se ritenuto di particolare r i levanza, può essere suff iciente a 

motivare una valutazione di inattendibil i tà (Cass. 30 mar zo 2010, n. 7763).  

I l  che signif ica che la valutazione va fatta, caso per caso, “in 

concreto” e che i l  magistrato valuta le dichiarazioni rese dai testi  

secondo il  proprio prudente apprezzamento , ossia giudicando, in base al 

caso concreto, quanto e se r itenerle attendibil i .  

La Suprema Corte ha affermato i l  principio secondo cui se è vero che 

non è non consentita al  giudice di merito una aprioristica valutazione di 

non credibil i tà delle deposizioni rese dalle persone indicate da detta 

norma, è al trettanto vero che l 'esistenza di uno vincolo di parentela può, 

in concorso con ogni al tro uti le elemento, essere considerato dal giudice 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid=%7B7DC70E22%7D&db=penale&verbo=query&xverb=tit&query=%5bn.deposito%5d=43349%20AND%20%5banno%20deposito%5d=2007%20AND%20%5bsezione%5d=2&user=&uri=/xway/application/nif/isapi/hc.dll&pwd=&cId=&cIsPublic=&cName=&sele=&selid=&pos=&lang=it
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di merito ai fini del la verifica della maggiore o minore attendibil i tà delle 

deposizioni stesse (Cass. del 10.10.2011, n. 20802).  

Né i l  referto arbitrale, né i l  f i lmato, né i testi escussi ha dato un minimo 

riscontro degl i insulti razzial i provenienti dal pubbl ico e qualche 

discrepanza tra le deposizioni o dichiarazioni testimonial i, non è 

sufficiente a inficiare l ’attendibil i tà di tutti i  testi escussi per la difesa.  

Divergenze possono r icondursi al la concitazione e confusione del 

momento, al la distanza tra i vari ti fosi , ovvero al la durata dell ’evento in 

discussione per cui ad alcuni può rimanere impressa nel la memoria una 

frase mentre ad altri un'altra.  

In ogni caso preme ribadire che in qualsiasi processo di t ipo accusatorio 

è necessario provare l’accusa e non l’innocenza dell’ incolpato o 

deferito, ed anche l’eventuale inattendibil ità dei testi  della difesa non 

equivale per ciò solo a riprova della tesi accusatoria.  

In mancanza di un minimo supporto probatorio al le deduzioni accusatorie 

appare di minore ri l ievo indagare sul r iscontro di quelle a difesa del 

deferito.  

La mancanza di r iscontro probatorio non consente comunque di 

affermare con certezza che i l  fatto consistente negl i insul ti razzial i “non 

sussiste”. 

Del pari l ’accusa non potrebbe dirsi  come falsamente prospettata 

sol tanto perché non sufficientemente provata, per cui non si ravvisano 

carenze in motivazione sul  punto, ossia  “sul  motivo per cui l ’atleta offeso 

ed i l  padre avrebbero dovuto mentire” (vd. n 3, punto “iv”dell ’appello).  

Le deposizioni a favore dell ’accusa hanno invece trovato parziale 

riscontro, sia pur con r iguardo agl i insulti  non razzial i,  nel la testimonianza 

di Marco Rossi, peral tro indicato dalla difesa, i l  quale ha riferi to di avere 

udito espressioni offensive provenienti dalla tr ibuna al l ’indirizzo del 

Cinquini.  

Pertanto non si r i tiene corretta l ’assoluzione totale della società deferita.  
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Le deduzioni difensive rassegnate nel l ’atto di appello, per quanto ben 

argomentate, appaiono dunque meritevol i soltanto di un accogl imento 

parziale. 

P.Q.M. 

 

La C.F.A., in parziale accogl imento del r icorso:  

 

-assolve l ’atleta Lorenzo Mugnai e la Società H.P. Mal iseti  perché non è  

stata raggiunta prova  sufficiente che sia avvenuto i l  fatto consistente 

nel le offese a sfondo razziale.  

 

-condanna la Società H.P. Mal iseti  al  pagamento della ammenda pari ad 

€ 250,00  per le offese generiche provenienti dai propri sostenitori .  

 

10 gg. per la motivazione. 

 

Nomina relatore l ’Avv. Gianluca Simeoni.  

 

Roma, l ì  05/04/2018. 

 

Motivazione depositata i l  26/04/2018.  

 

 

      F.to  Avv. Augusto DI  MARZIANTONIO 

 

      F.to  Avv. Goffredo BARBANTINI  

 

      F.to  Avv. Gianluca SIMEONI  

 

 

 


